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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Splitu 49 Pr-1209/2020-34
ex. Vojarna sv. Kriz

Dracevac

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji mr.sc. Danieli Piv€evi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Mije Miletica iz Bekteza, Bektez 145, OIB: 15863586048,
zastupanog po punomocniku Alenu Dapic¢u, odvjetniku u Solinu, protiv tuzenika
Konstruktor-InZenjering d.d. u steCaju, SPLIT, iz Splita, Svaciceva 4, OIB:
81356391287, zastupanog po steCajnom upravitelju Frani Kristo, a ovaj po
punomoc¢nici Sandri Pali¢, dipl. iur., radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju€ene dana 17. sije¢nja 2022., u prisutnosti punomocnika stranaka, po
objavi dana 3. oZujka 2022.,

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

.. Utvrduje se nezakonit i nedopusten otkaz Ugovora o radu tuzitelju Miji
Mileticu, koji je skloplien s tuzenikom Konstruktor inZenjering d.d. u stecaju pod
brojem 1-3156 dana 1. prosinca 2009. godine, a prema odluci generalnog direktora
od 9. svibnja 2014. godine.

[I. Utvrduje se da je radni odnos tuzitelia Mije MiletiCa zasnovan 1. prosinca
2009. kod tuzenika Konstruktor inzenjering d.d. u stecaju, temeljem Ugovora o radu
pod brojem 1-3156 prestao dana 16. studenoga 2017.

[ll. Utvrduje se da je osnovano potrazivanje tuzitelja kao steajnog vjerovnika
naspram tuZenika kao steCajnog duznika, i to trazbina prvog viSeg isplatnog reda na
ime izgubljene zarade zbog nezakonitog i nedopustenog otkaza ugovora o radu, u
visini od 110.160,68 kn.

IV. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 40.856,25 kn sa zateznom kamatom koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a koje teCe od presudenja pa do isplate.”
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Obrazlozenje

1. Tuzbom koja je kod suda zaprimljena 2. srpnja 2014. tuzitelj predlaze
utvrditi nedopustenim otkaz ugovora o radu tuZitelju prema odluci tuZenika od 9.
svibnja 2014. jer da je odluka donesena bez postojanja otkaznih razloga, naloZiti
tuZzeniku da tuzitelja vrati na rad te mu naknadi izgubljenu zaradu od prestanka
radnog odnosa do povratka na rad. Tuzitelj tvrdi da ga je tuzenik prije odluke o
otkazu zbog osobno uvjetovanih razloga-trajnih osobina, trebao uputiti na ocjenu
radne sposobnosti kod Medicine rada i Invalidske komisije pri HZMO. Podneskom
od 5. ozujka 2019. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev predloZivsi sudu presudom
utvrditi da je odluka o otkazu od 9. svibnja 2014. nezakonita i nedopustena, da je
radni odnos tuzitelja kod tuZenika prestao s danom 16. studenoga 2017., utvrditi da
je osnovano potrazivanje tuzitelja steCajnog vjerovnika naspram tuzenika kao
ste€ajnog duznika i to trazbina prvog isplatnog reda na ime izgubljene zarade zbog
nezakonitog otkaza ugovora o radu u ukupnom iznosu od 210.195,25 Kkn.
Podneskom od 29. travnja 2019. tuZitelj je konacno oznacio ukupan iznos
potraZivanja s osnova izgubljene zarade i to 110.160,68 kn s osnova glavnice i
kamata dospjelih do dana otvaranja ste€ajnog postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti navodedi
da je tuzitelj upucen na lije€niCki pregled kod specijaliste medicine rada prema Cijem
nalazu i misljenju od 21. veljaCe 2013. je utvrdeno da nije sposoban za obavljanje
poslova svog radnog mjesta te pozivajuéi se na nastavno misljenje i nalaz lijecnickog
povjerenstva od 9. travnja 2014. prema kojemu se odobrava tuzitelju medicinska
rehabilitacija. Potom da je po isteku razdoblja kada je tuzitelj bio privremeno
nesposoban, tuzenik ispitao moguénost rasporeda tuzitelja na radno mjesto koje bi
tuzitelj mogao obavljati, a da je Sluzba za upravljanje ljudskim potencijalima izvijestila
da tuzitelju nisu u moguénosti ponuditi drugi odgovaraju¢i posao prema njegovoj
zdravstvenoj sposobnosti, a niti da se moze ponuditi obrazovanje ili osposobljavanje
za rad na nekim drugim poslovima zbog ¢ega se predlozilo pokretanje osobno
uvjetovanog otkaza. Tuzenik istiCe da je obavijeSteno i Radni¢ko vijeCe, a koje se u
zakonskom roku nije ocitovalo slijedom €ega da je tuzenik donio Odluku o redovitom
otkazu ugovora o radu tuzitelju. Tijekom postupka tuzenik je isticao da je dr. medicine
rada donio zaklju€ak da je tuZitelj ograni¢eno sposoban za obavljanjem poslova svog
radnog mjesta o ¢emu da je tuzitelj imao saznanja te na misljenje/ocjenu radne
sposobnosti nije ulozio prigovor. 1z misljenja lije¢ni¢kog povjerenstva od 9. travnja
2014. kao i medicinske dokumentacije koju je dostavio tuZzitelj da je nesporno da su
osobni zdravstveni razlozi tuzitelja doveli do nemogucnosti obavljanja radnih zadaca
pa da nije bilo potrebe tuzitelja ponovno uputiti na pregled lije€niku medicine rada.
TuZenik je isticao i Cinjenicu da je kod tuZenika u tom trenutku bila izvrSena
mobilizacija radnika za rad na inozemnim gradiliStima, $to da je dodatno zahtijevalo
potpunu zdravstvenu sposobnost radnika na zahtjevnim inozemnim gradilistima
tuZenika.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka, presudom br. Pr-42/2019 od 28.
veljae 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja. OdluCujuéi o Zalbi tuZitelja,
Zupanijski sud u Osijeku rje$enjem br. Gz R-331/2020-2 od 24. rujna 2020. ukinuo je
prvostupanjsku presudu te predmet vratio na ponovno sudenje. |z obrazlozenja
rleSenja u bithom proizlazi kako se za sada ne mozZe prihvatiti stajaliste
prvostupanjskog suda da je tuzenik u predmetnom postupku dokazao da tuZitel]
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boluje od bolesti koja je trajnog karaktera i koja mu onemogucéava da bi uspjesSno
obavljao poslove radnog mjesta gradevinskog poslovode. Naime, da sud nije cijenio
nalaz vjestakinje dr. MuSe Danielov, sukladno odredbi &l. 8. ZPP, pa tako niti ostale
izvedene dokaze, a $to je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite presude,
a ocjena uvjerenja i svjedodzbi, od strane prvostupanjskog suda da je proizvoljna, jer
se prvostupanjski sud upustio u analizu zdravstvene sposobnosti tuzZitelja za
obavljanje poslova gradevinskog poslovode, kraj utvrdenja prvostupanjskog suda da
iz uvjerenja dr. Gulin nije razvidno da tuzitelj doista poslove SS poslovode moze
obavljati u otezanim uvjetima klime, rada na otvorenom i dr., jer za to ne raspolaze
stru¢nim znanjem.

4. U ponovljenom postupku sud je pored izvedenih dokaza pregledom i
Citanjem Ugovora o radu br. 1-3156 od 1. prosinca 2009., opisa radnog mjesta
oznake T-120 poslovoda gradevinskih radova grupa slozenosti Vb, Odluke o otkazu
ugovora o radu br. 1-683/14 od 9. svibnja 2014., zahtjeva za zastitu prava od 3. lipnja
2014., Odluke od 27. svibnja 2014., Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti tuZitelja
Ustanove za zdravstvenu skrb Profozi¢ od 21. veljaCe 2013., dopisa tuzenika br. 1-
520/14 od 18. travnja 2014., dopisa br. 1-520-1/14 od 28. travnja 2014., zahtjeva za
ocCitovanje radnickog vijeca tuzenika od 30. travnja 2014., medicinske dokumentacije
tuzitelja, nalaza lijeCnickog povjerenstva HZZO od 9. travnja 2014., uputnice
ovlastenom doktoru/lije¢niCkom povjerenstvu od 9. travnja 2014., potvrde o
privremenoj nesposobnosti za rad od 9. travnja 2014., potvrde dr. Sandre Batini¢ Bili¢
od 29. rujna 2914., svjedodzbe o zdravstvenoj sposobnosti radnika Mije Miletica dr.
Danke OreSkovi¢ od 24. rujna 2015., zdravstvenog kartona tuZitelja, uvjerenje o
zdravstvenoj sposobnosti radnika izdan od Specijalisticke ordinacije medicine rada
Ivan Bacura od 1. prosinca 2015., Uvjerenja 0 zdravstvenoj sposobnosti
Specijalisticke ordinacije medicine rada Vesne Gulin od 29. rujna 2014., izvatka iz
kadrovske evidencije tuzenika, platnih podataka za radnike Mileti¢, KIiSkini¢ i
Simunovi¢, Zapisnika radni¢kog vije¢a od 7. svibnja 2014., Potvrde o vrsti poslova i
trajanju radnog mjesta tuzitelja od 30. studenog 2014., svjedodZbe o zdravstvenoj
sposobnosti tuzitelja od 24. rujna 2015., obavijesti o ograniCenju zdravstvene/radne
sposobnosti tuzitelja od 1. kolovoza 2013., Uputa o obveznom nacinu postupanja
radi zastite radnika umanjenih zdravstvenih odnosno radnih sposobnosti iz travnja
2011., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu br. 14 St-1196/2016 od 19. travnja 2018., I.
prijave trazbine u ste€ajnom postupku br. 14 St-1196/2016 od 12. sijeCnja 2018.,
obra€unskih isprava za isplatu plaée tuZzitelja, dopisa HZMO-a od 13. svibnja 2019.,
iskaza svjedoka Ranke Zavoreo Vojkovi¢, tuzitelja, nalaza vjestakinje spec. medicine
rada dr. Marije MuSe Danielov, izveo i dokaz dodatnim sasluSanjem vjeStakinje dr.
Marije MuSe Danielov.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora u ovoj parnici je dopustenost odluke o otkazu ugovora o
radu zbog osobno uvjetovanih razloga, koju je tuzenik donio 9. svibnja 2014.,
utvrdenje da je radni odnos prestao 16. studenoga 2017. te utvrdenje osnovanim
potraZzivanja tuZitelia na ime izgubljene zarade zbog nezakonitog i nedopustenog
otkaza ugovora o radu.
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7. U postupku nije bilo sporno da je tuzitelj protiv odluke o otkazu
pravovremeno podnio tuzeniku kao poslodavcu, zahtjev za zastitu povrijedenog
prava, na koji tuzenik nije odgovorio te da je pravovremeno zatrazio sudsku zastitu
podnoSenjem predmetne tuzbe. U postupku je sporno je li tuzenik imao opravdani
razlog za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuzitelju, je li osnovan zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje prestanka radnog odnosa kod tuzenika s danom 16.
studeni 2017., je li osnovan zahtjev tuzitelja u dijelu kojim kao ste€ajni vjerovnik od
tuzenika kao steCajnog duznika na ime izgubljene zarade zbog nezakonitog i
nedopustenog otkaza trazi utvrdenje osnovanosti potrazivanja u visini od 110.160,68
kn.

8. Odredbom clanka 107. st. 1. Zakona o radu (NN 149/09, 61/11, 82/12 i
73/13, dalje: ZR), koji se primjenjuje u konkretnom slu€aju, propisano je da
poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok
(redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u slu€aju iz to€ke 2. ako radnik nije u
mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnoga odnosa zbog odredenih trajnih
osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz). Sukladno ¢l. 107. st. 2. ZR
poslovno i osobno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako poslodavac ne mozZe
zaposliti radnika na nekim drugim poslovima. Temeljem odredbe ¢l. 107. st. 3. ZR-a,
pri odlu€ivanju o poslovno i osobno uvjetovanom otkazu poslodavac mora voditi
racuna o trajanju radnog odnosa, starosti, invalidnosti i obvezama uzdrzavanja koje
terete radnika, a sukladno st. 4. istog ¢lanka poslovno ili osobno uvjetovani otkaz
dopusten je samo ako poslodavac ne moze obrazovati ili osposobiti radnika za rad
na nekim drugim poslovima odnosno ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano
oCekivati od poslodavca da obrazuje ili osposobi radnika za rad na nekim drugim
poslovima. Nadalje, temeljem odredbe ¢l. 78. st. 1. ZR-a ako ovlasteno tijelo utvrdi da
kod radnika postoji profesionalna nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti, poslodavac je duzan uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje tog
tijela ponuditi radniku sklapanje ugovora o radu u pisanom obliku za obavljanje
poslova za koje je on sposoban koji $to je viSe moguc¢e moraju odgovarati poslovima
na kojima je radnik prethodno radio, te sukladno ¢&l. 78. st. 2. istog ZR-a radi
osiguranja takvih poslova poslodavac je duZan prilagoditi poslove sposobnostima
radnika, izmijeniti raspored radnog vremena, odnosno poduzeti sve Sto je u njegovoj
moci da radniku iz st. 1. ovog Clanka osigura odgovaraju¢e poslove. Temeljem
odredbe Cl. 79. st. 1. ZR-a je propisano da poslodavac moze otkazati radniku kod
kojeg postoji profesionalna nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti samo uz prethodnu suglasnost radnickog vije¢a, a sukladno st.
2. istog €lanka, radnicko vijeCe Ce dati poslodavcu suglasnost na otkaz ugovora o
radu ako poslodavac dokaze da je poduzeo sve u njegovoj moci da radniku iz st. 1.
ovog Clanka osigura odgovarajuce poslove, odnosno ako dokaze da je radnik odbio
ponudu za sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova koji odgovaraju njegovim
sposobnostima u skladu sa nalazom i misljenjem ovlastene osobe, odnosno tijela. U
predmetnoj pravnoj stvari na tuZeniku je teret dokazivanja svih navedenih okolnosti
iz citiranih odredbi buduéi sukladno odredbi ¢l. 131. st. 3. ZR-a u sluc¢aju spora zbog
otkaza ugovora o radu teret dokazivanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o
radu je na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac.

9. Na temelju provedenih dokaza u postupku je utvrdeno da je tuZitelj bio
radnik tuZenika temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme br. 1-3156 koji je
zaklju€en 1. prosinca 2009., za obavljanje poslova poslovode gradevinskih radova,
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kojeg je tuzenik pobijanom odlukom o redovnom otkazu tuZitelju otkazao zbog
osobno uvjetovanih razloga — njegovih trajnih osobina, a prema njegovoj
zdravstvenoj i psihi¢koj sposobnosti, zbog kojih nije u stanju obavljati poslove svog
radnog mjesta. Naime, pregledom predmetne odluke o otkazu ugovora o radu
proizlazi da se tuzitelju otkazuje ugovor o radu i to zbog osobno uvjetovanih razloga
s otkaznim rokom od 2 mjeseca i 2 tjedna, iz razloga Sto iz nalaza lijeCnika medicine
rada proizlazi da je tuZzitelj ograniCeno sposoban za obavljanje poslova poslovode
gradevinskih radova, te da se po preporuci specijaliste provodi daljnja medicinska
rehabilitacija. U obrazloZenju se navodi da je razvidno da postoje okolnosti zbog kojih
tuZitelj nije u mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa, za koje je
sklopljen ugovor o radu. Nadalje, da je tuzenik putem Sluzbe za upravljanje ljudskim
potencijalima ispitao moguénosti rasporeda tuZitelja na neko drugo radno mjesto, na
kojem bi mogao sigurno i normalno obavljati radne zadatke u odnosu na njegovu
zdravstvenu i psihiCku sposobnost. Medutim, da je iz o€itovanja TehniCkog sektora
od 28. travnja 2014. razvidno da tuzenik u tom trenutku nije u mogucnosti tuZitelju
ponuditi drugi posao prema njegovoj zdravstvenoj i psihi¢koj sposobnosti, niti ga je u
mogucnosti obrazovati, tj. osposobiti za rad na nekim drugim poslovima.

10. Nadalje je utvrdeno da se tuZenik u odluci o otkazu poziva na zaklju¢ak —
uvjerenje specijaliste medicine rada od 21. veljaCe 2013., o tome da je tuZitelj
ograni¢eno sposoban za obavljanje poslova svog radnog mjesta, po svim toCkama
Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada. Iz Uvjerenja o zdravstvenoj
sposobnosti radnika Ordinacije medicine rada dr. Profozi¢ od 21. veljace 2013.
proizlazi da je tuzitelj utvrden sposobnim za obavljanje poslova radnog mjesta
poslovode gradevinskih radova po toCkama 6, 11 i 16 te nesposobnim za obavljanje
poslova po tocCki 17 s uputom za novu procjenu najdalje do 21. veljace 2014.

11. Nije bilo sporno da je tuzitelj u razdoblju od 4. prosinca 2013. do 5. svibnja
2014. bio privremeno nesposoban za rad, niti da je nadlezna sluzba tuZenika od
tehniCkog sektora zatrazila izvidanje mogucénosti da se tuzitelju ponudi neko drugo
radno mjesto koje odgovara tuZiteljevoj radnoj i psihi¢koj sposobnosti. 1z dopisa
tuzenika pomocniku direktora za pracenje projekata Ranki Zavoreo Vojkovi¢ od 18.
travnja 2014., proizlazi da je tuzenik nadleznu osobu izvijestio da ima viSe radnika,
izmedu kojih je tuzitelj (pod rednim br. 5), koji su temeljem lije¢ni¢kog pregleda, kod
lijeCnika spec. medicine rada zdravstveno nesposobni ili ograni¢eno zdravstveno
sposobni za obavljanje poslova svog radnog mjesta. Naime, u odnosu na tuzitelja,
navedeno je da je isti kao poslovoda gradevinskih radova prema lije¢ni¢koj
svjedodzbi lijeCnika spec. medicine rada od 4. prosinca 2013. ograni¢eno
zdravstveno sposoban (ograni€enje rada na visini), da je isti na kontinuiranom
bolovanju, te u trenutku pisanja dopisa na rehabilitaciji po preporuci kardiologa. 1z
dopisa od 28. travnja 2014. proizlazi da je za pojedine radnike, pa tako i tuZitelja
dogovoreno da zbog svojih trajnih osobina, tj. bolesti, nisu sposobni za obavljanje
poslova za koje su sklopili ugovor o radu, te da im poslodavac nije u moguénost
ponuditi drugo radno mjesto, te je predlozeno protiv tuZitelja i ostalih 19 radnika
pokrenuti postupak za donoSenje osobno uvjetovanog otkaza ugovora o radu. Iz
dopisa tuzenika od 30. travnja 2014. proizlazi da se tuzenik prije otkazivanja ugovora
o radu tuzitelju od 9. svibnja 2014. obratio radni¢kom vijecu tuzenika radi dobivanja
suglasnosti na namjeravanu odluku, a radnicko vijecCe je odluku zaprimilo 30. svibnja
2014.
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12. Svjedokinja Ranka Vojkovi¢ Zavoreo, pomocénica direktora za pracenje
projekata, navela je da je u isto vrijeme 20-ak radnika tuZenika dobilo odluku o
osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu iz istih razloga. Naime, da je to bilo
vrijeme znacajnih poslovnih i financijskih teSko¢a kod tuzenika, zatvaranja velikog
broja gradiliSta tj. postojanje samo dva inozemna gradiliSta u Srbiji i Omanu. Iskazala
je da se radilo o iznimno zahtjevnim gradiliStima zbog vrste radova i teskih uvjeta
rada vezanih uz klimatske uvjete. Za potrebe dva inozemna gradiliSta, da je bilo
potrebno mobilizirati cca 100-tinjak radnika, od kojih se zahtijevalo da budu potpuno
zdravstveno sposobni zbog specifi€nosti poslova i radnog okruzenja. Kako su utvrdili
da je tuZzitelj na dugotrajnom bolovanju, a temeljem medicinske dokumentacije,
prema kojoj je tuZitelju bila ograniCena sposobnost, da je ocijenjeno da tuZitelj viSe
ne moze obavljati zahtjevne poslove radnog mjesta poslovode gradevinskih radova
na zahtjevnim inozemnim gradilistima.

13. Pregledom Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika ordinacije
medicine rada dr. Profozi¢ od 21. veljace 2013. razvidno je da je tuZitelj utvrden
sposobnim za obavljanje poslova poslovode gradevinskih radova po toCkama 6, 11 i
16, te nesposobnim za obavljanje poslova po to¢ki 17, s uputom za novu procjenu,
najdalje do 21. veljate 2014. Pregledom misljenja HZZO-a od 9. travnja 2014.,
utvrdeno je da je tuzitelju odobreno bolnicko lije€enje, tj. medicinska rehabilitacija u
zdravstvenoj ustanovi Krapinske toplice, u trajanju od 21 dan. Nadalje, iz uputnice
HZZO-a od 09. travnja 2014. god., utvrdeno je da je tuzitelj po preporuci spec.
kardiologa upucen na medicinsku rehabilitaciju u Krapinske toplice zbog mb
coronarius. Tuzitelj je o svemu navedenom 11. travnja 2014. izvijestio tuZenika
Potvrdom o priviemenoj nesposobnosti za rad u kojoj je navedeno da ¢e zbog
zdravstvenih problema vezanih za rad srca biti na bolovanju najmanje 21 dan.
Pregledom Potvrde o privremenoj nesposobnosti za rad koju je tuzitelj dostavio
tuZeniku, razvidno je da je tuZitelj zbog posljedica infarkta miocarda nesposoban za
rad od 11. travnja 2014. god. u oCekivanom trajanju od 21 dan. Pregledom Uvjerenja
o zdravstvenoj sposobnosti Specijalisticke ordinacije medicine rada Vesne Gulin od
29. rujna 2014. proizlazi da je tuzitelj zdravstveno sposoban za radno mjesto SSS
poslovode, kao i iz Svjedodzbe o zdravstvenoj sposobnosti tuzitelja izdane od
Specijalisticke ordinacije medicine rada 24. rujna 2015. gdje se navodi da je
zdravstveno sposoban za rad uz naoCale za poslove zidara u skladu s ¢lankom 3.
tockom 16 i 17 Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada (NN 5/84). Nadalje,
iz Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti tuZitelja od 1. prosinca 2015. izdane od
Specijalisticke ordinacije medicine rada Ivana Baclure proizlazi da je tuzitel]
zdravstveno sposoban obavljati poslove gradevinskog poslovode odredene
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima i to u skladu s ¢lankom 3. tockama 1.,
16.,17.,18.,19., 20., 24., 56.

14. Tijekom postupka tuZitelj ukazuje na medicinsku dokumentaciju te nalaz i
misljenje vjesStakinje specijaliste medicine rada dr. Marije MuSe Danielov, iz kojega,
izmedu ostaloga, proizlazi da je tuZitelj doznake za bolovanje imao do 5. svibnja
2014., a nakon toga je teoretski mogao biti sposoban za poslove gradevinskog
poslovode. U nalazu vjestakinja upucuje i na relevantnu medicinsku dokumentaciju o
tome kako je tuzitelju ponovno ocjenjivana radna sposobnost 29. rujna 2014.
(uvjerenje o radnoj sposobnosti radnika, dr. Gulin), te je isto ocijenjen sposobnim za
poslove SS poslovode, koji se obavljaju na visini, odnosno 24. rujna 2015.
(svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti radnika od dr. Oreskovi€) tuzitelj je ocijenjen
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sposobnim za poslove zidara. Naime, vjestakinja je u osnovnom nalazu i misljenju
temeljem medicinske dokumentacije zakljuCila da je tuzitelj bolovao od tzv.
metabolickog sindroma, koji ukljuCuje pretjeranu tezinu, poviseni krvni tlak, Sec¢ernu
bolest tipa I, Sto da je uzrokovalo infarkt sréanog misica kod tuzitelja. Iskazala je da
je ordinacija medicine rada dana 21. veljace 2013. tuzitelju dala uvjerenje o radnoj
sposobnosti s nesposobnosti za poslove opisane to¢kom 17 Pravilnika o poslovima s
posebnim uvjetima rada, tj. ograni€enje u radu na poslovima iznad visine od 3 m, dok
je za poslove opisane toCkama, 6, 11 i 16, ocijenjen sposobnim. Iz nalaza proizlazi i
da je tuzitelj u razdoblju od 4. prosinca 2013. do 5. svibnja 2014. bio privremeno
radno nesposoban, a da je dana 19. rujna 2014. ocijenjen sposobnim za poslove SS
poslovode te za poslove na visini. Navedeno da proizlazi i iz ocjene radne
sposobnosti od 24. rujna 2015., u kojoj je navedeno da je sposoban za obavljanje
poslova zidara. Konacno, iz uvjerenja od 1. prosinca 2015., da je tuzitelj ocijenjen
radno sposobnim za poslove gradevinskog poslovode. VjeStakinja je navela da je
tuzitelj imao poslovno ogranicenje za poslove na visini u razdoblju od prosinca 2013.,
da je na bolovanju bio do 5. svibnja 2014., u razdoblju od 4 dana, tj. od 5. svibnja
2014. do 9. svibnja 2014. da je teoretski bio sposoban za poslove gradevinskog
poslovode.

15. Sukladno uputi iz rieSenja drugostupanjskog suda, valjalo je razjasniti sve
okolnosti i utvrditi sposobnost tuzitelja za obavljanje poslova radnog mjesta kod
tuZzenika u vrijeme donoSenja odluke tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu pa
je proveden dokaz dodatnim sasluSanjem vjeStakinje dr. MuSe Danielov. Prema
stavu viSeg suda, a na Sto ukazuje tuZitelj tijekom postupka, da bi bolest (infarkt
miocarda), radi koje radnik viSe ne moze uspjeSno obavljati poslove radnog mjesta
na kojem je radio, mogla predstavljati razlog za redoviti otkaz ugovora o radu, treba
biti trajnog karaktera i onemogucéavati tuzitelja u uspjeSnom obavljanju poslova
radnog mjesta gradevinskog poslovode. Dodatno saslu$ana, vjestakinja je iskazala
da su bolesti od kojih se tuzitelj godinama lijeCio neizljeCive i trajne, ali da se radna
sposobnost prema pravilima struke ne ocjenjuje prema dijagnozama i duzini trajnosti
neke bolesti nego prema utvrdenim trajnim posljedicama bolesti koje moze biti
umanjuju funkcijsku sposobnost organizma za rad. Istakla je da akutni sréani infarkt
koji je uzrokovao duzu priviemenu radnu nesposobnost usprkos cCinjenici da je
posljedica tuziteljeve metabolicke bolesti koja ukljuCuje visoki krvni tlak, debljinu,
inzulin dijabetes, nije ostavio za posljedicu sr¢anu zilnu nesposobnost za obavljanje
poslova gradevinskog poslovode. Kao dokaz tvrdnji navela je nalaz ergometrije iz
svibnja 2014. koji je obavljen nakon rehabilitacije tuzitelja, a koji pokazuje da se
tuzitelj nalazi u kategoriji funkcijske sposobnosti srca NYHA1 Sto znacli da je
sposoban za obavljanje poslova koji su u uvjerenjima iz tri ordinacije medicine rada,
a nakon bolovanja opisani temeljem procjene rizika i opisa poslova s to¢kama 1, 16,
17, 18, 20, 24 i 56 Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima na radu. VjeStakinja je
navela kako je poklonila vjeru raspolozivoj medicinskoj dokumentaciji i uvjerenjima o
zdravstvenoj sposobnosti tuZitelja iz tri ordinacije medicine rada u RH pa da nije
smatrala nuznim uvid u zdravstvene kartone medicine rada niti pregled tuZitelja zbog
proteka vremena jer je sadasnje stanje tuzitelja nebitno za odluku. Vjestakinja je
pojasnila kako je procjena rizika na radu kod tuzenika temeljni dokument koji svaki
ugovorni specijalist medicine rada mora dobiti od poslodavca kad upucuje radnika na
prethodni ili izvanredni pregled, a procijenjeni rizici da su opisani toCkama iz
Pravilnika na propisanoj uputnici za pregled koji izdaje poslodavac. Rad u uvjetima
visokih temperatura na otvorenom da je opisan pod tockom 18 pa se pregled obavlja
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prema propisanom dijagnostiCkom algoritmu iz Pravilnika. Iz spisa da nije vidljivo da
je tuzitelj bio rasporeden na takve poslove kod tuzenika, a popis poslova s posebnim
uvjetima na radu iz Pravilnika za koje je tuzitelj bio sposoban ne uvjetuje godine
Zivota radnika za potpunu zdravstvenu sposobnost. U zakljuku je vjeStakinja navela
da se radna sposobnost ocjenjuje utvrdivanjem funkcijske sposobnosti organa ili
organskih sustava koji u€estvuje u radu na radnim mjestima opisanim toCkama
Pravilnika, a temeljem procjene opasnosti i rizika na radnom mjestu koje poslodavac
mora upisati u obrazac RA1 kako bi ugovorni specijalist medicine rada mogao
donijeti valjanu ocjenu sposobnosti. Prema uvjerenju dr. Bacure od 1. prosinca 2015.
da je tuzitelj bio sposoban za rad u uvjetima poviSenih temperatura na otvorenom.
Kako u spisu ne postoje podaci da je tuzenik provjeravao zdravstvenu sposobnost
tuZitelja nakon privremene radne nesposobnosti, a 26. svibnja 2014. je napraviljena
ergometrija, to da vjeStakinja moze samo procijeniti da je tuzitelj bio sposoban za
poslove gradevinskog poslovode.

16. Sud je vjeStacenje vjestakinje specijaliste medicine rada koje je usmeno
iskazano u skladu s pravilima struke prihvatio kao struéno i objektivno, pa zaklju€uje
da je tuzenik prilikom donoSenja Odluke o otkazu ugovora o radu od 9. svibnja 2014.
propustio provjeriti radnu sposobnost tuzitella nakon privremene radne
nesposobnosti, a Sto je bio duzan uciniti prema toCki 17. Pravilnika o poslovima s
posebnim uvjetima rada u roku od 12 mjeseci od posljednjeg pregleda. Pritom je
uzeta u obzir napravljena ergometrija tuzitelia od 26. svibnja 2014. prema kojoj
vjesStakinja procjenjuje da je tuzitelj bio sposoban za poslove gradevinskog poslovode
naglasavajuc¢i da u tom trenutku nije umanjena tuZziteljeva funkcijska sposobnost
organizma za rad, a Sto je i potvrdeno u kasnijim nalazima u uvjerenjima o
sposobnosti za rad iz tri razliite ordinacije medicine rada. 1z toga proizlazi zaklju¢ak
da tuzenik nije imao opravdani razlog za redovito otkazivanje ugovora o radu obzirom
da na strani tuzitelja nije postojala okolnost nemogucénosti urednog izvrSavanja svojih
obveza iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno
uvjetovani otkaz). Pri tome, navodi tuZenika da je tuZitelj obavljao zahtjevne poslove
gradevinskog poslovode, da je tuzenik u to vrijeme imao samo dva inozemna
gradiliSta sa oteZanim uvjetima rada te da tuzenik stoga nije bio u mogucnosti
ponuditi tuzitelju druge poslove sukladno njegovoj radnoj sposobnosti, kod Cinjenice
da u postupku tuzenik nije dokazao postojanje opravdanog razloga za otkaz ugovora
0 radu tuZitelju, odnosno da tuZitelj nije bio u moguénosti uredno izvrSavati svoje
obveze iz radnoga odnosa zbog trajnih osobina ili sposobnosti, nisu okolnosti koje bi
dovele u sumnju zaklju¢ak suda da je otkaz ugovora o radu tuzitelju nezakonit i
nedopusten.

17. Nastavno na ranije zakljuCke ovog suda, utvrduje se radni odnos tuzitelja
Mije Miletic¢a zasnovan 1. prosinca 2009. kod tuzenika Konstruktor inZzenjering d.d. u
ste€aju, temeljem Ugovora o radu pod brojem 1-3156 prestao dana 16. studenoga
2017. kada je otvoren steCajni postupak nad tuzenikom te se tuzitelju odreduje
naknada izgubljene zarade od prestanka radnog odnosa do dana otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom. Visina potrazivanja tuzitelja nije isticana kao
sporna, a ista proizlazi na temelju dokumentacije spisa. Naime, u postupku je prema
dopisu HZMO od 13. svibnja 2019. utvrdeno da je tuZitelj nakon prestanka radnog
odnosa kod tuzenika bio u spornom razdoblju u radnom odnosu kod tvrtki: MB-BAU
d.o.0. u razdoblju od 1. listopada 2014. do 30. studenog 2014., NEXE Gradnja d.o.0.
u razdoblju od 17. kolovoza 2015. do 30. studenoga 2015. te Gradenje Markovi¢
d.o.0. u razdoblju od 2. prosinca 2015. do 9. rujna 2016. pa je tuzitelj odustao od
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potrazivanja izgubljene zarade za mjesece u kojima je radio za ove tvrtke i potrazivao
je izgubljenu zaradu samo za razdoblje od 6. kolovoza 2014. do 30. rujna 2014., 1.
prosinca 2014. do 31. srpnja 2015. te od 1. listopada 2016. do 15. studenoga 2017.
na nacin kako je opisano u izreci. Naime, tuziteljeva prosjeCna neto placa za
posljednja tri mjeseca je iznosila 4.249,69 kn, iz ega proizlazi da je tuzitelj za svaki
mjesec spornog razdoblja trpio izgubljenu zaradu u navedenom iznosu, osim za
kolovoz 2014. gdje izgubljena zarada iznosi 3.399,75 kn (4.249,69:30 dana=141,65 x
24 dana) i studeni 2017. gdje izgubljena zarada iznosi 2.124,84 kn (4.249,69:30
dana=141,65 x 15 dana), $to sveukupno iznosi 99.017,77 kn. Za navedene mjesece
tuzitelj je iznose umanijio jer je tuzitelju radni odnos prestao 6. kolovoza 2014. kao i
zato Sto je 16. studenog 2017. otvoren steCajni postupak nad tuzenikom pa je tuZzitel]
samo u jednom dijelu tih mjeseci trpio izgubljenu zaradu. Pored glavnice tuZitelju su
dosudene i kamate dospjele do dana otvaranja steCajnog postupka u iznosu od
11.423,82 kn kako je zatrazio. Slijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci.

18. Odluka o parnicnom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19) pa je tuzitelju, imajuéi u vidu
vrijednost predmeta spora i popisani troSak, valjalo priznati sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14,
107/15) troSak za sastav Cetiri obrazloZzena podneska po 250 bodova, za sastav tri
podneska po 50 bodova, za zastupanje na sedam rocista po 250 bodova, za sastav
Zalbe 312,5 bodova, Sto pomnozZeno sa 10,00 kn koliko iznosi vrijednost boda, uz
PDV, daje iznos od 40.156,25 kn ¢emu se dodaje iznos od 700,00 kn na ime troSka
vjestaCenja pa je tuzitelju dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od 40.856,25
kn.

U Splitu, 3. ozujka 2022.
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